SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 653/2022-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky NAS DOM n. o., Dezidera Millyho 448/1, Svidnik,
ICO 37886720, zastipenej advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. o.,
Svitoplukova 30, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ing. Miroslav Chlipala,
PhD., proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 9 Co 34/2019-814 z 30. jula 2019 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 109/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 14. jala 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 9 Co 34/2019-814 z 30. jula 2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) ¢. k.
9 Cdo 109/2020 z 27. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred tustavnym sudom. Spolu sustavnou staznostou podala
aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sidu podla § 129 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Svidnik (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 6 C 185/2015 sa Ministerstvo prace,



socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca*) podanou zalobou domahalo
proti stazovatel'ke zaplatenia sumy 69 279,73 eur s prisluSenstvom.

3. Rozsudkom ¢. k. 6 C 185/2015-746 z 18. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu)
okresny sud zruSil nim vydany platobny rozkaz z 28. septembra 2015 (I. vyrok), stazovatelku
zaviazal nahradit’ Zalobcovi sumu 69 279,73 eur s prislusenstvom (II. vyrok) a priznal mu proti
stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (III. vyrok).

3.1. V konani nebolo sporné, ze zalobca (v zastupeni riadne splnomocnenym Fondom socidlneho
rozvoja, v sucasnosti Implementacnou agenturou Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky) ako poskytovatel' a stazovatel’ka ako prijimatelka uzavreli 8. marca 2010
zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (d’alej aj ,,zmluva“ alebo ,,zmluva
o NFP*), ktorou sa zalobca zaviazal poskytnut stazovate'ke nenavratny finan¢ny prispevok
az do sumy 187 632,60 eur. Na zaklade ziadosti o platbu zalobca vyplatil stazovatelke cast
nendvratného finan¢ného prispevku v sume 69 279,73 eura (a to konkrétne zo zdroja Eurdpskej unie
v sume 58 887,77 eur a zo zdroja Slovenskej republiky v sume 10 391,96 eur). Zalobca nasledne
22. aprila 2014 odsttpil od predmetnej zmluvy z dovodu, Ze vykonanou kontrolou boli zistené
zavazné porusenia principov, postupov a pravidiel definovanych pravnymi predpismi Eurdpskej
Ginie a Slovenskej republiky pre verejné obstaravanie. Rovnako aj Uradom pre verejné obstaravanie
boli u stazovatel’ky zistené viaceré porusenia zakona o verejnom obstaravani. Okresny sud uzavrel,
ze stazovatel’ka podstatnym spdsobom porusila pravne predpisy Slovenskej republiky a Eurdopskej
unie v ramci realizacie aktivit projektu a dopustila sa aj nezrovnalosti v zmysle ¢l. 2 ods. 7
Nariadenia Rady ES ¢. 1083/2006. Tym, Ze staZzovatelka riadne a vCas nevratila zalobcovi
na zdklade jeho Ziadosti vyCislené neopravnené vydavky, a tym podstatnym sposobom porusila
zmluvu o NFP, bol Zalobca opravneny od nej odstupit. Na zéklade uvedené¢ho siid vyhodnotil
odstupenie od predmetnej zmluvy ako dovodné. K namietke staZzovatel'ky o nedostatku aktivnej
vecne] legitimacie zalobcu okresny sud poukazujuc na zdkon ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach
Statu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢.374/2014 Z. z.*) konStatoval, Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy ani pri jej odstipeni nekonal
ako spravca, ale konal vo vlastnom mene. Zmluvu o NFP uzatvoril so staZovatelkou Zalobca,
a nie Slovenska republika, preto bol Zalobca aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby.

4. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu v napadnutom II. a III. vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalobcovi priznal proti stazovatelke narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. Krajsky sud skonstatoval dostatocne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodené spravne pravne
zavery okresn¢ho sudu. K odvolacej namietke st'azovatel’ky tykajucej sa neplatnosti odstipenia
od zmluvy pre jeho nepodpisanie zalobcom, ale generalnym riaditelom Implementacnej agentary
bez platného plnomocenstva krajsky sud uviedol, Ze splnomocnenie z 1. aprila 2014 sice bolo
v ¢ase odstupenia od zmluvy platné, no nie u¢inné, preto splnomocnenec nebol na zdklade tohto
splnomocnenia opravneny konat’. V Case odstipenia od zmluvy vSak bolo stile platné a G¢inné
splnomocnenie z 2. novembra 2007, preto bolo odstipenie od zmluvy U¢inné. Ani v pripade prijatia
iného zaveru v tomto smere by podl'a nazoru krajského sudu nebolo mozné dospiet’ k stazovatel’kou
tvrdenej neplatnosti odstipenia od zmluvy. Z konania zalobcu po odstipeni od zmluvy je zrejmé,
ze tieto ukony schvalil (§ 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ked’Ze nepodnikol ziadne kroky,



z ktorych by bolo mozné ustudit’ jeho zaujem nad’alej zotrvat’ v zmluvnom vzt'ahu so st'azovatel'kou.
O uvedenom sved¢i aj samotné podanie zaloby z 25. septembra 2015, ktorou sa od stazovatel’ky
domaha vratenia poskytnutého financného prispevku. Za nedévodni povazoval aj odvolaciu
namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu, ked’ze zakon ¢. 374/2014 Z. z.
sa na prejednavanu vec stazovatel’ky nevztahuje, preto bol Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie zaloby. Odvolaci sid v zdvere poukédzal na zistenia z administrativnej kontroly,
z ktorych  vyplyva podozrenie z potencidlneho konfliktu zaujmov medzi prijimatel'om
(stazovatel'kou) a uchddzatom s poukazom na ¢l. 94 nariadenia Rady €. 1605/2002 z 25. juna 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vseobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev,
¢o predstavuje poruSenie pravnych predpisov Eurdpskej tinie. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil
ani s tvrdenim stazovatel’ky, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné z dovodu, ze zalobca neodstipil
od zmluvy bez zbyto¢ného odkladu, teda vcas, ale az po 1514 dnoch od zistenia nezrovnalosti
veducich k odstipeniu. Okamzité odstipenie od zmluvy je podla krajského sudu préavom,
a nie povinnost'ou. Ani skuto€nost’, Ze sa okresny siid nevysporiadal s ndmietkou zapocitania, nemé
vplyv na vecnt spravnost’ jeho rozsudku, pretoze tato je neurcitd, stazovatel'ka ju nevycislila
ani blizSie neSpecifikovala, ¢im je zjavne nedovodna. Dodal, Ze aj keby pohl'adavka st'azovatel’ky
voci zalobcovi existovala, nebolo by ju mozné s poukazom na § 359 Obchodného zakonnika
zapocitat, ked’ze nebola splatnd. Z uvedenych doévodov potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v jeho
napadnutej Casti spolu so stvisiacim vyrokom o nahrade trov konania ako vecne spravny.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Najvy$s§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky v casti namietanej vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP pre jeho nepripustnost’
a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.
6.1. Vo vztahu k uplatnenému doévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
skonStatoval nalezité a presvedcivé odovodnenie rozsudku krajského sudu odpovedajuce na vSetky
uplatnené odvolacie namietky stazovatel’ky. Nestotoznil sa preto s tvrdenim stazovatel’ky, ze bol
naplneny dovod pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

6.2. Z obsahu dovolania najvyssi sud ustalil, Ze dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
bol podla stazovatel’ky dany tym, ze sa krajsky sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sidu v otazke postdenia platnosti pravneho tkonu z hladiska existencie suladu
vole a prejavu vole podla § 34 a § 35 Obcianskeho zakonnika. Konkrétne pritom poukazala
na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2008 a 7 M Cdo 12/2011. Za nespravny
povazovala zaver krajského sudu o existencii vole Implementacnej agentiry odstipit’ od zmluvy
na zaklade splnomocnenia zroku 2007 aostlade medzi volou aprejavom vole odstapit
od zmluvy. Pri rieSeni otdzky vcasného odstapenia od zmluvy sa mal krajsky sud podla
stazovatel’ky odklonit’” od rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Obdo 6/2010. Najvyssi sud
nezistil namietany odklon od pravnych ndzorov vyslovenych v rozhodnutiach, na ktoré
stazovatel’ka v dovolani odkdzala. Podotkol, Ze tieto sa tykali iného predmetu konania, kedze
v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 113/2008 sa zaoberal stiladom voéle a prejavom vole v konkrétnom spore
o neplatnost’ kiipnej zmluvy a v rozhodnuti sp. zn. 7 M Cdo 12/2011 nahradou mzdy v désledku
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Najvyssi sud zdoraznil, Ze analogickymi vecami toho



istého Zalobcu sa zaoberal vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5 Obdo 28/2017 a2 Obdo 27/2017,
v ktorych riesil taktiez otdzku v€asnosti odstipenia od zmluvy.

6.3. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze krajsky sud sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vyjadril, ustalil ju, preto tato otazka
nebola v konani relevantna.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

7. Svojou ustavnou staznostou stazovatel'ka atakuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu.

7.1. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v podstatnom opakuje
identické argumenty, aké uplatnila vo svojom dovolani, a to konkrétne Ze:

a) krajsky sud sa nalezite nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi ndmietkami, ¢im doslo
k porusSeniu jej prava na spravodlivé siidne konanie;

b) argumenticia odvolacieho sudu tykajica sa posudenia (ne)platnosti odstupenia od zmluvy
je vnltorne protichodna arozpornd. Odvolaci sud nespravne posudil splnenie zakonnych
podmienok pre platnost’ pravneho utkonu podla § 34 a § 35 Obcianskeho zakonnika z hl'adiska
existencie vole, jej prejavu a stiladu vole a prejavu;

¢) mylné a odporujliice sudnej praxi su aj pravne uvahy krajského sudu o dodato¢nom schvaleni
pravneho ukonu podla § 33 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze v danom pripade neexistovala
vedomost’ subjektu, za ktorého sa konalo bez splnomocnenia o takomto pravnom tikone. Zalobca
totiz eSte 15. maja 2014 povazoval splnomocnenie z roku 2012 za platné. Pravny zaver, Ze ukon
ratihabicie nebolo potrebné adresovat’ stazovatel’ke, preto nie je spravny a nema oporu v praévnom
poriadku;

d) nespravny a neoddvodneny je aj pravny zaver v sivislosti s namietanym nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, podla ktorého nie je zakon ¢. 374/2014 Z. z. na prejednédvanu vec
aplikovatelny;

e) pri posudeni vCasnosti odstipenia od zmluvy si krajsky sid zamiena existenciu opravnenia
a existenciu povinnosti;

f) tvrdenie odvolacieho sudu, Ze jej zapocitacia namietka je neurcitd a nie je ziadnym sposobom
Specifikovand, nezodpoveda obsahu stidneho spisu a vykonanému dokazovaniu.

7.2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, stazovatel'ka formuluje dve nasledujice
vyhrady:

a) nesthlasi s konStatovanim dovolaciecho sudu o nélezitom a presvedéivom oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu a

b) odmietnutie jej dovolania v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci povazuje
za formalistické a znemoziujlce realizaciu jej procesnych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie povazuje Ustavny sud v prvom rade
za ziaduce zdOraznit’, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom (I. US 31/05)
a v zasade nema pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,



ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy a prdvny zéklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych stidov kontrola
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal
so zakladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym
sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9.V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prdv stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota pre podanie Ustavnej st'aznosti podla § 124 zékona o Gstavnom sude
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sadu (IV. US 481/2011, 1. US 276/2010, 111. US 227/2010).

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti
formuluje namietky, ktoré sa argumentatne vyznamne prekryvaji s jej dovolacimi ndmietkami
(o absencii ndalezitého oddvodnenia anespravnom pravnom posudeni veci). Tieto vSak boli
predmetom preskiimania najvy$$im sudom z hladiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje,
Ze pravomoc najvyssieho sudu poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky oznacenym v bode 1 tohto
uznesenia predchddza opravneniam uUstavného sidu, a to vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Existencia opravného konania nepripista moznost’ Ustavného
stdu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’Ze dovolanie predstavovalo G¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatel’ky (IL. US 345/2020, I11. US 39/2022).

11. KedZe stazovatelka vyuzila moznost podat’ proti rozsudku krajského siudu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdila, Ze niektora
z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'na), Gstavny stid odmietol Gstavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

12. Ustavny std stabilne judikuje, Ze posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa méze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zésadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroven nevyluduje, e ustavne konformné
posudenie vlastnej prdvomoci najvys$im sudom je ndsledne ustavnym sidom preskiimatel'né
v konani o tstavnej st'aznosti.

13. Vo vizbe na predostreti argumentaciu st'azovatel’ky (bod 7.2.) sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i U¢inky dovolacej pravomoci najvyssieho



sudu boli zlucite'né s pravom strany na pristup k sudu, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

14. Stazovatel’ka bez blizSieho rozvinutia svojej argumentdcie nesuhlasi s ndzorom najvysSieho
sudu, podrla ktorého bol rozsudok krajského sudu presvedcivo a nalezite zdovodneny. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia po poskytnuti viacerych teoretickych tivah konstatoval,
ze dovolacia namietka stazovatel'ky o zmaétocnosti rozsudku krajského stdu predstavuje podla
obsahu jej dovolania v podstate namietku nespravneho pravneho postdenia veci. Napriek tomu
dodal, ze krajsky std sa podrobne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami a argumentmi
stazovatel’ky a jeho odovodnenie preto oznacuje za presved¢ivé a podrobné (bod 10 napadnutého
uznesenia). Ani podla Gstavného sudu neobstoji tvrdenie stazovatel’ky o nedostatocnom oddvodeni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ked'ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatelky, ktoré sa tykali neplatnosti odstapenia
od zmluvy, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ¢i zapocitacieho prejavu stazovatel’ky.
Navyse, stazovatel'ka v podanom dovolani a rovnako ani v Gstavnej staznosti ziadnym sposobom
nekonkretizuje, ktord jej odvolacia namietka zostala odvolacim sidom nepovS§imnuta
¢1 nezodpovedand v dostatonom rozsahu. Preto sa je mozné stotoznit’ s konStatovanim najvyssieho
sudu, ze namietand vada zméatoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP predstavuje podl’a obsahu dovolania
predovsetkym namietku nespravnosti prijatych pravnych zaverov odvolacieho stdu.

15. Vo vztahu ktej casti napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud vysporiadal
s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP,
sa argumentacia stazovatel’ky obmedzuje len na vSeobecné tvrdenie (v rozsahu jednej vety),
Ze odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ predstavuje formalisticky pristup najvyssieho
stdu, ktorym jej znemoziuje realizéciu procesnych prav.

16. Ak stazovatel’ka v Ustavnej staznosti naznacuje, Zze dovodom odmietnutia jej dovolania v Casti
namietan¢ho nespravneho pravneho postdenia veci malo byt’ udajné nenalezité vymedzenie pravne;j
otazky, tak tento zdver nemozno povazovat’ za klIiovy pre prijatie rozhodnutia najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky. Hoci rozhodnutie (v bode 11.1.) obsahuje urcité vSeobecné
vychodiska tykajuce sa toho, akli otazku je mozné povazovat za relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP, najvyssi std sa v d’alSej Casti rozhodnutia naleZite vyjadril k dovolacej namietke odklonu
od ustdlenej rozhodovacej praxe v otdzke posudenia existencie suladu vole a prejavu vole
a v€asnosti odstupenia od zmluvy, pricom v pravnych zéveroch krajského sudu stazovatelkou
tvrdeny odklon neidentifikoval. Poukézal pritom na uZz rieSeni obdobni problematiku
v rozhodnutiach sp. zn. 5 Obdo 28/2017 a sp. zn. 2 Obdo 27/2017 (bod 12 napadnutého uznesenia).
Pri uplatnenom dbévode pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uzavrel,
ze stazovatel’kou nastolend dovolacia otazka nebola odvolacim stdom rieSena, teda nebola
pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantna.

17. Predmetné pravne zavery dovolacieho sudu vSak neboli stazovatel'kou v ustavnej st’aznosti
spochybnené ¢i rozporované konkrétnou argumentaciou, ktord, ako uz bolo uvedené, ostala len
vo vieobecnej rovine. Ustavny sud tak musi (poukazujuc na staznostni argumenticiu zhrnuta
v bode 7 odovodnenia tohto uznesenia) konStatovat, Ze stazovatelka nelogicky podstatni cast
argumentacie, resp. takmer celu argumenticiu v dovodoch Ttstavnej staznosti zamerala
na zopakovanie svojich dovolacich namietok, a tak na atakovanie pravnych zaverov krajského sudu,



priCom odovodnenie jej ustavnej staznosti malo byt nasmerované predovsetkym k relevantnému
spochybneniu zéverov dovolacieho sidu. Nasledkom toho je, Ze Ustavna staznost’ stazovatelky
je len vyjadrenim nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, priCcom jej stroha
staznostna argumentacia nie je spdsobild spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ jeho zaverov. Ako
uz bolo naznacené, ucelom konania pred ustavnym sudom je totiz ochrana ustavnosti, a nie
poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat spravnost zaverov
vSeobecnych stdov.

18. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, odmietol uUstavni
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu, Ze pripadné vymahanie pohl'adavky uz v aktualnej
sume 124 174,46 eur (vratane Urokov zomeSkania atrov konania) by viedlo k ukonceniu
jej €innosti neziskovej organizacie a v podstate k jej likvidacii.

20. Podla § 129 zakona o ustavnhom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Ustavny std predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze istavnu staznost’ odmietol
v celom rozsahu z dovodov uz bliz§ie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu
pravnej upravy tohto instititu predbeZnej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tvahy
vtedy, ak ustavny sid prijme tstavnu staznost’ na d’alSie konanie.

22. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



